ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

Prefeitura Municipal de Cag¢apava do Sul 31

Rua Benjamin Constant, 686 — CEP 96.570-000 CNPJ 88.142.302/0001-45 Fone 55 3281 2463

JULGAMENTO DE IMPUGNACAO DO EDITAL N° 3343/2022

PREGAO ELETRONICO N° 44/2022

DA IMPUGNACAO AO EDITAL:
O expediente versa sobre a impugnagdo do Edital N° 3343/2022 — Pregio Eletronico

n® 44/2022, que trata da contratagdo de servigos de lransporte escolar. A impugnagdo foi

apresentada pela Empresa JOSE ALMEIDA BRITO — CNPJ n° 91.673.962/0001-67. Nesse
passo, tem-se que a impugnagdo apresenta-se tempestiva e merece analise e julgamento.

DAS ALEGACOES DA IMPUGNANTE:

A Empresa ora impugnante apresenta uma série de alegagdes, relacionadas basicamente
ao ano de fabricagdo dos veiculos a serem utilizados no transporte, referindo-se a Lei
Municipal n° 1.908/2006 e suas alteragdes, manifestando-se da seguinte forma:

- Que o Edital n° 3343/2022 no item 1.2 exige que os veiculos com capacidade para
até 18 (dezoito) passageiros deverdo ter no maximo 15 (quinze) anos de idade e os veiculos
com capacidade superior a 18 (dezoito) passageiros deverdo possuir no maximo 20 (vinte)
anos de idade, contrariando o Art. 12 da Lei n° 3.980/2018, cuja redagéo ¢ a seguinte:

-“ Os veiculos de transporte escolar, antes de entrarem em servigo regular, serdo
inspecionados pelo Municipio quanto aos aspectos de seguranga, conserva¢do e comodidade
aos usudrios e deverdo submeter-se a inspegdes trimestrais regularmente, de acordo com a
legislagdo municipal correspondente, bem como o Cédigo de Transito, ndo podendo ter mais
de 20 (vinte) anos de fabricagdo para veiculos de espécie tipo onibus e micro-6nibus com
capacidade acima de 11 lugares, e 15 (quinze) anos de fabricagdo para veiculos de espécie,
camioneta e camioneta mista com capacidade de até 11 lugares em boas condigdes de
trafegabilidade™

- E, por fim, requer que o Edital seja retificado mantendo-se o texto original da Lei
Municipal.

DA ANALISE DA IMPUGNACAO:

Uma vez apresentados os argumentos da Empresa ora impugnante e verificados os
requisitos de admissibilidade do expediente, cabe-nos analisar suas razdes de recurso e rebater
os topicos aventados, com base nos seguintes fundamentos e justificativas:

Preliminarmente, consignamos que compete ao Servidor Publico a fiel observancia ao
Principio de Legalidade. Acrescente-se, ainda, que por for¢a de sua atua¢do, devem ser
observados rigorosamente os principios que norteiam as decisdes e procedimentos adotados na
condugdo da licitagdo, a saber: principio da isonomia, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da igualdade, da probidade administrativa, da vinculagio ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos, conforme reza o Art. 3° da
Lei 8.666/93.

Ao analisar a impugnagdo ora apresentada, de maneira objetiva, sem a necessidade de
maiores justificativas, verificou-se que assiste razdo a Empresa Impugnante, pois a redagdo do
item 1.2 do Edital contraria a redagdo dada pelo Art. 12 da Lei Municipal n°® 3980/2018,
legislagdo esta que alterou a Lei n° 1908/2006.
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De modo a atender a legislag@o vigente e tornar o texto de forma mais claro e sucinto,
sugere-se constar no Edital a seguinte redagao:

- Os veiculos com capacidade para até 11 (onze) passageiros deverdo ter no maximo 15
(quinze) anos de idade e os veiculos com capacidade superior a 11 (onze) passageiros deverdo
possuir no maximo 20 (vinte) anos de idade.

DA DECISAO: )
DIANTE DO EXPOSTO, recomenda-se a RETIFICACAO do Edital n° 3343/2022 —

Pregio Eletronico n° 44/2022, de modo a estabelecer a exigéncia de ano dos veiculos a serem
utilizados no transporte escolar, tal qual, consta na Lei n°® 3980/2022, cuja legislagdo alterou a
redagdio do Art. 12 da Lei Municipal n°® 1908/2002. Reabra-se o prazo incialmente
estabelecido, com as devidas publica¢des nos meios legais.

Contudo, submetemos & apreciag¢do da Procuradoria Geral do Municipio para andlise e
emissao de Parecer, apds encaminhe-se ao Sr. Prefeito para decisdo final.

S.M.J. E a recomendago.

Cagapava do Sul, 15 de dezembro de 2022.

ELENILTON ILHA FLORES,
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PARECER JURIDICO N° 1847/2022.

EMENTA: RECURSO. EDITAL DE LICITAGAO N° 3343/2022. PREGAO ELETRONICO
44/2022.

Gabinete do Prefeilo
Protocolo N°
INTERESSADO(S): Gabinete do Prefeito e Setor de Licitagdes. 11y 19 [ P2 /|22

“wnato P

[ I. RELATORIO |

Trata-se de andlise juridica ao julgamento do Recurso, realizado pelo
Pregoeiro, no Edital de Licitagdo n° 3343/2022, sob a modalidade Pregédo Eletronico
que pretende a “contratac@o dos servigos de transporte escolar”.

Dentre a documentagao presente no processo, destaca-se:

Oficios de solicitagdo de abertura de procedimento licitatério com a
concordancia do Sr. Prefeito, bem como planilhas analiticas de custos e mapas que
indicam as linhas de trajeto a que se pretende contratar (fls. 01-44).

Requisicdo 2451/2022 que consta na descrigao os trajetos de linhas 14,
20, 03 e 11 que totalizam o valor estimado de R$ 317.875,67 (fl. 45).

Portaria de nomeagéo do Pregoeiro e equipe de apoio (fl. 46).

Minuta do Edital e anexos (fls. 47-69).

Manifestagao da Procuradoria Juridica (fls. 70-72).

Publicagao e transparéncia do presente procedimento (fls. 73-77).

Impugnacao ao Edital (fls.79-89).

Julgamento a impugnacéo (fls. 90-92).

ASSUNTO: Impugnacéao ao Edital de Licitagao n°® 3343/2022.

E o relatério. Passa-se ao opinativo.

Il. FUNDAMENTACAO

Inicialmente, esclarece-se que o presente parecer juridico € meramente
opinativo, com o fito de orientar as autoridades competente na resolugao de questoes
postas em andlise de acordo com a documentagao apresentada, nao sendo, portanto,
vinculativo a decisdo da autoridade competente que podera optar pelo acolhimento
das presentes razdes ou nao.

Cumpre anotar, ainda, que a Lei n°® 10.520/2002 no seu art. 3°, IV, dispde
que “a autoridade competente designara, dentre os servidores do 6rgao ou entidade
promotora da licitagao, o pregoeiro e respectiva equipe de apoio, cuja atribuigao inclui,
dentre outras, o recebimento das propostas e lances, a analise de sua aceitabilidade e
sua classificagdo, bem como a habilitagdo e a adjudicacdo do objeto do certame ao
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licitante vencedor”. O Decreto n° 10.024/19 dispde, no seu art. 17, que cabera ao
pregoeiro, em especial, receber, examinar e decidir as impugnagoes e os pedidos de
esclarecimentos ao Edital e aos anexos.

A parte Recorrente requereu, em sintese, a aplicabilidade da Lei n°
1.908/06, com redagao dada pela Lei n® 3.980/2018, que assim dispde:

Art. 12, Os veiculos de transporte escolar, antes de entrarem em servigo
regular, serdo inspecionados pelo Municipio quanto aos aspectos de
seguranga, conservagdo e comodidade aos usudrios e deverdo submeter-se
a inspegdes trimestrais regularmente, de acordo com a legislagdo municipal
correspondente bem como o Cédigo de Transito, ndo podendo ter mais de 20
(vinte) anos de fabricagdo para velculos de espécie tipo, 6nibus e micro-
Onibus com capacidade acima de 11 lugares, e 15 (quinze) anos de
fabricagdo para veiculos de espécie, camioneta e camioneta mista com
capacidade de até 11 lugares em boas condigbes de trafegabilidade.
(Redagdo dada pela Lei n° 3980/2018)

O Pregoeiro, no seu julgamento, assim fundamentou:

“Ao analisar a impugnacdo ora apresentada, de maneira objetiva,
sem a necessidade de maiores justificativas, verificou-se que assiste
razdo a Empresa impugnante, pois a redagdo do item 1.2 do Edital
contraria a redagdo dada pelo art. 12 da Lei Municipal n® 3980/2018,
legislacdo esta que alterou a lei n® 1908/2006.”.

Pelo exposto, ndo se identifica nenhum 6bice ao prosseguimento do Edital,
podendo o julgamento, realizado pelo Pregoeiro, ser acolhido.

11l. CONCLUSAO

DE ACORDO +E o parecer.

Diante do exposto, considerando os elementos faticos e juridicos
apresentados, sob a oOtica da legalidade, opino pelo acolhimento do julgamento
realizado pelo Pregoeiro.

Por fim, ressalta-se que o presente arrazoado tem carater meramente
opinativo e ndo vinculante, motivo pelo qual é possivel, se for o caso, que os agentes
politicos formem suas préprias convicgdes em discordancia com as opinides
manifestadas por meio do Parecer Juridico.

Q%W 22.
Cesar Munhoz Silv;
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Mesmo quando obrigatério, salvo disposigao legal expressa, o parecer ndo tem natureza vinculante, sendo somente
ato que manifesta opinido técnica sobre determinado assunto de interesse da Administragdo Publica. Em outras

palavras, a conclusdo do parecer ndo obriga a autoridade a qual ele se dirige. (CARVALHO, 2022). Manual de
Direito Administrativo, 10°Ed, 2022, pag.323.
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