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i FUNDAMENTACAO

De inicio, informo gue a Lei de Licitacdes (ne
8.666/93) define como atribuicao da “assessoria juridica da Administracao”
0 exame e a aprovacao prévios das minutas de editais de licitacao, dos
contratos, acordos, convénios ou ajustes” iart. 38, paragrafo Unico).

Duas  empresas  apresentaram propostas ao
certame e foram declaradas habilitavas: . H, ROGGIA CONSTRUCOES LTDA.
e FUTURA AMBIENTAL EIRELI.

A proposta apresentada pela licitante C. H. ROGGIA
CONSTRUCOES LTDA. foi considerada inexequivel pelo Departamento
Técnico de Engenharia, Arquitetura, Urbanismo e Meio Ambiente, em razéo
da discrepancia da proposta com o valor de referéncia (fl. 143)..

Diferentemente oo que foi afirmado pela Comissdo,
a proposta corresponde a 74% do valor ae referéncia, sendo gue apenas
alguns precos unitarios estac abaixo de 70% do valor orcado, com base na
tabela SINAPI 02/2019.

Por sua vez, a proposta apresentada pela licitante
FUTURA AMBIENTAL EIREL fol L'onsi(}ei ada ux«—\qmve embora tenha havido
um erro de caiculo que acarretaria na recu¢ac do valor global, cf. apontado
pelo Departarmento Técnico de Engenhana, Arquitetura, Urbanismo e Meio
Ambiente (fi. 146). '

Entretanto, a Com 3530 desclassificou a proposta
da licitante FUTURA AMBIENTAL, em razao d . divergéncia de valores.

Em razao disso, a Cymissdo opinou pela declaracao
de fracasso da licitacao, ante as incongruencias apontadaf nas propostas
das licitantes, isto é, valor inexequivel ge Jrma @ erro de calculo da outra.

Ocorre que a .o de Licitagtes. ~ Lei. Federal n.
8.666/93 - permite que a Administraqao hx@ prazo para apresentagao de
outras propostas, quando todos os licitantes tiverem suas . propostas
desclassificadas (art. 48, §39).

% 3¢ Quinnco todos 0s i;ut:inws forem’inabilitados
Gl 15 propostas forem: desclassificadas, a
'ragac podera f)gu ags licitantes o prazo
Gito dias Uteis para & apresentacao de nova
aocumentagao ou de outras propostas
escoimadas das causas referidas neste artigo,
facultada, no caso de convite, a reducao deste
prazo par: trés dias Uteis. (Incluido ‘pela Lei n@
9.648, de  998).

nistragdo ndaoc  seja ‘obrigada a
conceder prazo para apresentacao de novas propostas, entendo que no
caso concreto tal medida se mostra razoavel e atende aos principios da

:—le ET81 ™ | e Loy
CiiioUul a4, ot eial

I

15%?



A ESTADO DO RIO G1ANDE DO SUL
A PREFEITURA MUNICIPAL DE CACAPAVA DO SUL
EN 2 . e LB

CRFPJ 88142 020001-45 Fone 9% 321 2351 - Rua < ov Movemino 438 - CEP 90 570-000 - Cacapava do Sul

eficiéncia, economicidade e interesse pulblico, previstos no art. 29, da Lei n.
9.784/99,

Tendo em wvista gue ao fazer isso se aproveitard
procedimento licitatorio em anaarmento, evitando abertura de nova licitacao
e, assim, Mais gastos ao eranoc

Alem disso, mostra-se desproporcional
desclassificar a proposta apresentada peia licitante FUTURA AMBIENTAL em
razao de diferenca de 0,6% entre o valor final e o valor real, acarretada por
erro de calculo aritmético.

Yyt

Uesse muodo, cunsiderando as incongruéncias das
propostas apresentadas, deve ser cuincedico as licitantes prazo de -8 dias
Uteis para apresentacac de nuvas propostas, cf. art, 48, § 39 da Lei n.
8.666/93.

[ Il.CONCLUSAD

Ante 0 exposto, consioerando os elementos faticos

declarada fracassada a presente licitacao e pela CONCESSAO do prazo de 8
dias Uuteis para que as licitantes apresenteni novas propostas, c¢f. art. 48, §
39, da Lein. 8.666/93.

- O parecer,

, 12 de novembro de 2019.
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