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AO ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACOES DO MUNICIPIO DE CAGAPAVA DO SUL - RS.

REF.: CONTRARRAZOES AOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS DO EDITAL N° 2708/2018

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

BENEFATTO PRE FABRICADOS LTDA ME, pessoa juridica de direito
privado, com sede na Avenida Brasil, 164, sala 05, centro, na cidade de
Palmitos — SC, inscrito no CNPJ sob n° 23.684.733/001-98, por meio
de seu responsavel legal, que a este subscreve, vem, tempestivamente,
a presenca de Vossa Senhoria, apresentar suas CONTRARAZOES, a0
recurso apresentado pela empresa ARTEBASE CONSTRUTORA
LTDA, perante essa distinta administrag&o sob vosso julgamento que
declarou como Habilitada esta contrarrazoante.

CONDIGOES INICIAIS

llustre Presidente da Comiss&o Permanente de Licitagdes do Municipio de Cagapava do
Sul-RS.

O respeitavel julgamento das contrarrazdes interposto recai neste momento para a sua
responsabilidade, o qual a empresa CONTRARRAZOANTE confia na lisura, na isonomia e na
imparcialidade se praticada no julgamento em questdo, buscando com coeréncia pela proposta
mais vantajosa para esta administragao, onde a todo 0 momento demonstraremos nosso Direito

Liquido e Certo e o cumprimento pleno de todas as exigéncias do presente processo de licitagao.




DIREITO PLENO AS CONTRARAZOES A AOS RECURSOS

Do Direito as CONTRARAZOES, art 109, §3°, Lei 8.666/93: “Interposto o recurso seréa
comunicado aos demais licitantes que poderdo impugna-lo no prazo de 5 (cinco) dias uteis.”

A controrrazoante faz constar em seu pleno direito as contrarrazbes ao recurso
administrativo devidamente fundamentado pela legislagao vigente e as normas de licitagéo.

A controrrazoante solicita que a Douta comiss&o de licitag@o, conhega as contrarrazées e

analise todos os fatos apontados, tomando para si responsabilidade do julgamento.

DOS FATOS

A recorrente motivou seu recurso na intengdo contra a habilitagéo desta contrarrazoante
sob a alegagdo de que esta ndo apresenta planilha orgamentéria em concordancia com edital.
Ocorre que tais alegagdes nao possuem nenhum amparo legal, e surgem apenas como

empecilhos na intengao de induzir ao erro esta comissa@o, como passamos analisar.

DO DIREITO

E indiscutivel que a comiss&o deve sempre avaliar o conjunto de concorrentes, evitando-
se, a todo custo, inabilitagées e/ou desclassificagbes precipitadas, cujos motivos ensejadores
possam ser facilmente sanados. E de se esperar que se proceda com especial cautela na
avaliagado da documentagao disponibilizada, ja que lida com recursos publicos, sendo-lhe vedado
levar a cabo exclusdes sumarias e desarrazoadas.

Imperioso ressaltar que todos os julgados da Administragao Publica estdo embasados nos

principios insculpidos no art. 3° da Lei n° 12.462/2011, conforme segue:

“Art. 3° As licitagbes e contratagdes realizadas em conformidade com o RDC deveréo observar
os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da eficiéncia, da probidade administrativa, da economicidade, do desenvolvimento nacional

sustentével, da vinculagéo ao instrumento convocatorio e do julgamento objetivo”.

Inicialmente, gostariamos de lembrar a esta comissdo, que antes mesmo da data do
certame, esta contrarrazoante contatou a administragdo questionando quanto ao detalhamento
das planilhas orgamentérias, prevendo justamente o ocorrido, a discordancia de itens entre os

licitantes.




Neste contato fora aconselhada a empresa emitir as planilhas detalhadas se baseando
em projeto base ou memorial descritivo anexos ao edital. Como é de praxe para execugéo de uma
obra é seqguido o projeto, passou-se entdo a emisséo das planilhas baseando-se projeto base
vinculado ao edital.

Lembramos que tanto o projeto, quanto o memorial devem andar juntos, e, portanto, o que
contém descrito em memorial deve estar remetido em projeto, no momento em que a empresa
segue o projeto, ela confia que ali consta o detalhamento para execugao dos servigos. Portanto,
o fato do recorrente julgar como equivocada as planilhas apresentadas por esta contrarrazoante
entra em discuss&o o fato de que em nenhum momento o edital exigia que fosse seguido em
especificamente o memorial descritivo para elaboragéo de planilhas, isso torna-se perceptivel ao
fato de outras licitantes também se basearem apenas no projeto, o que acaba por tornar como
dever desta comissao um julgamento menos rigoroso, visto que cada licitante seguiu o que para
si Ihe cabia como correto, dentro do seu formato de execugao.

Nesse contexto passamos a analisar e prestar os devidos esclarecimentos quanto as
alegagdes da recorrente ARTEBASE.

De inicio a recorrente alega que esta contrarrazoante nao apresenta Estudo Hidrolégico
na planilha orgamentaria, e com isso n&o atendeu o item 3.1.1 do edital. O item 3.1.1 do edital
trata-se da descrigao do Objeto licitado, ora, toda empresa interessada a se habilitar a participagéo
de um certame, deve no MINIMO deve estar ciente do objeto licitado do qual possui a inteng&o de
concorrer, sendo tal alegagéo totalmente infundada.

O Edital em seu item 11.1 cita — “ Para o0 objeto, havera o julgamento de menor pre¢o
global, incluindo o projeto bésico e projeto de execugéo, estabelecidos no Anexo |.” Portanto,
quando esta contrarrazoante cita em suas planilhas a abrangéncia de projetos, neles ja inclui-se
suas respectivas fases como estudo hidrolégico e demais, da mesma forma que em sua carta
proposta esta contrarrazoante apresenta objeto detalhado onde contém em descrigéo o ESTUDO
HIDROLOGICO fazendo parte do prego ofertado.

Em artigo 22 VII, A, B da lei 8.666/93, esta claro a forma que se trata o regime de
empreitada por prego global, que é “quando se contrata a execugdo da obra ou do servigo por
prego certo e total”, e a empreitada por prego unitério, que é ‘quando se contrata a execugéo da
obra ou do servigo por prego certo de unidades determinadas”

Portanto, ao tratar de prego global, todo e qualquer item objeto do certame
OBRIGATORIAMENTE se inclui no prego ofertado, sem existir a necessidade de estar em detalhe.

Continuando analise das alegagdes apresentadas, quanto a alegagéo da auséncia de

cotagdo de esgotamento com motobomba e guarda-corpos. Como citado anteriormente, a
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contrarrazoante baseou-se em projeto base anexado ao edital, neste projeto ndo constam
esgotamento e nem guarda-corpos, bem como n&o possui passeio laterais para entdo a
obrigatoriedade de guarda-corpos. Por se tratar de uma obra em estradas vicinais, a
obrigatoriedade se da com o guarda-rodas do qual se faz presente em projeto base e planilhas
apresentadas.

No entanto, destacamos que ambos 0s itens s&o itens de baixa relevancia para execugao
dos servigos, sem constar em projeto base, apenas em memorial descritivo, n&o sendo possivel

por estes a desclassificagéo da proposta. Citamos aqui o art. 24 § 3°da Lei 12.462/11:

‘No caso de obras e servigos de engenharia, para efeito de avaliagdo da
exequibilidade e de sobreprego, serdo considerados o pre¢o global, os
quantitativos e 0s pregos unitarios considerados relevantes, conforme dispuser o
regulamento.”

Ainda fixamos em casos como este de RDC a licitante vencedora, apds elaborar o
anteprojeto e realizar estudos técnicos para detalhamento dos servigos, devera apresentar o
projeto executivo final compativel com as conclusdes dos estudos. Mesmo assim, 0 municipio
ap6s analise técnica podera solicitar quaisquer alteragdes e melhorias, sendo ajustado dentro do

preco ofertado. Conforme dicgao do art. 7°, § 2° do Decreto n°® 7.581/11:

“E facultado & comisséo de licitagdo, em qualquer fase da licitagdo, desde que nédo
seja alterada a substancia da proposta, adotar medidas de saneamento destinadas
a esclarecer informagdes, corrigir impropriedades na documentagdo de
habilitagdo ou complementar a instrugéo do processo”.

Diante disso, por tratar-se de uma contratag@o por empreitada por prego global, quaisquer
valores nao previstos serdo considerados incluidos e diluidos nos demais custos.

Seguindo, sobre a alegagéo do tipo de fundag&o orgado pela recorrente, TubulGes de
concreto armado, cabe expressar que nao se pode afirmar com tamanha certeza que somente
Sapatas em concreto armado supririam o item, ora, a certeza se dara apenas apds sondagem ao
local dos servigos, sendo assim, a empresa opta sempre pela escolha de maior complexidade na
execucao que é o caso de fundagdes em tubuldes, que séo servigos para solos de maior tecnica
como cita o préprio recorrente. Quando n&o se pode ter certeza do que ira ser necessario para
perfeita execugdo opta esta contrarrazoante por garantir e assegurar 0s servigos com a
apresentagao de itens com execugdo de maior complexidade. Portanto outro item que n&o cabe
para o pedido de desclassificagéo desta contrarrazoante ao simples fato do mesmo ser de maior
técnica e complexidade que o item proposto pela recorrente. Item passivel de alteragéo

possibilitando até baixa de valores.




Quanto a alegagdo da resisténcia das longarinas de concreto armado pré-moldado
protendido ser inferior ao exigido, a impugnante tambem ficou surpresa ao perceber através de
recurso que continha de forma equivocada a descrigdo de 30 MPA para o Item de longarinas,
cremos que por mero descuido no ato de digitagéo o operador digitou erroneamente o numeral 3
formando a classificagdo de 30MPA ao lugar de 40MPA, porém trata-se se um mero erro formal,
passivel de corregdo. Conforme Acorddo TCU 1.811/2015 - Plenario: “Erro no preenchimento da
planilha de formagéo de prego do licitante ndo constitui motivo suficiente para a desclassificagéo
da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragéo do prego
ofertado.”

A empresa apresenta corrigido e se compromete pela execugéo com concreto a 40 MPA
caso municipio achar necessario.

Por fim ao que a recorrente alega, quanto ao ISS cotado em BDI a 3% onde cita que o
municipio licitante pratica ISS a 3,50%, porém, o mesmo em sua planilha cita: “Sobre a base de
célculo, definir a respectiva aliquota do ISS (entre 2% e 5%)." Naos bastasse o proprio acatar
variagdo, esta licitante lembra que se faz Optante pelo Simples Nacional, modalidade do qual
implica diretamente na aliquota de ISS sobre seus servigos, visto que esta sera variavel de acordo
com o faturamento da empresa, e para tanto utilizado em suas planilhas aliquota que se fez més
anterior.

Porém caso municipio queira fixar qualquer aliquota, plenamente possivel visto que a
planilha orgamentéria ainda é passivel de ajustes. Neste sentido, lembramos que nas licitagdes
onde é adotado o regime de contratag&o por prego global, tais valores séo certos e compreendem
a totalidade da obra, e a importancia sobre a destinagdo de valores incluso na Planilha do BDI é
minimizada, pois se trata de uma estimativa de gastos, sendo que tais gastos poderdo ser
elevados em alguns aspectos e reduzidos em outros.

E importante frisar, que especificamente quanto & corregdo ou omiss&o de valores ou
percentuais inseridos na planilha de pregos, constata-se que o Tribunal de Contas da Unido
entende que o ajuste sem a alterag@o do valor global nao representaria apresentagao de
informacées ou documentos novos, mas apenas o detalhamento do prego ja fixado na
disputa de lances ou comparagao de propostas.

E, portanto, para qualquer um dos itens elencados, caso diligéncia do municipio a
contrarrazoante se disponibiliza efetivar corregdes e/ou alteragdes das planilhas a qualquer tempo.

Portanto, quanto a alegagbes podemos perceber que todas ndo passam de mero

empecilhos na tentativa de arguir o primeiro lugar. Argumenta a recorrente o principio da




vinculagao ao instrumento convocatorio, mas esquece que ela mesma em suas planilhas deixa de
cumprir com itens baseando-se em memorial descritivo da qual cita.

Ao tentar induzir esta comiss&o ao erro, pecando pelo excesso de formalismo e rigor ao
julgamento, a recorrente esquece o formato do qual apresentou suas propostas. Passamos a
expor equivocos encontrados na proposta de cada licitante.

De inicio, a recorrente ARTEBASE que questiona resisténcia apresentada por esta
contrarrazoante com relag&o ao FCK do concreto utilizado em longarinas, Porém a mesma NAO
apresenta em suas planilhas a classificagéo de resisténcia que ira utilizar em todos os itens das
quais abrange o insumo (concreto armado), ou seja, ao deixar faltar a informagéo quanto a
classificagdo da resisténcia ou FCK a recorrente n&o garante qual sera a resisténcia proposta a
ser utilizada para execugdo dos servios., e portanto também deixa de cumprir com item
editalissimo que a propria cita, do obrigatoriedade de resisténcia 40FCK, bem como demais itens
derivados do concreto armado das quais também n&o apresentou a resisténcia. Itens da planilha
24,313241434445e46.

E ainda, este mesmo insumo (concreto armado) que n&o possui classificagédo de
resisténcia, € orgado em variados itens, porém com valores diferentes. ora, sabemos que o valor
unitario de um insumo n&o pode ser divergente de um item para o outro. Jamais em uma planilha
orgamentario o prego do mesmo insumo iré variar, e apenas por este fato a planilha apresentada
ja estaria desclassificada.

Outro fato que podemos notar, ao zelar pela vinculagao ao memorial descritivo esquece
de incluir em seu orgamento itens contidos em memorial, como: Escavag@o manual, e cravagéo
de estacas para realizagao dos servico de motobomba, bem como remog&o final dos entulhos —
item 5.4 e item 5.5 arremates finais e retoques, bem como n&o inclui em seu orgamento de
engenheiro civil para acompanhamento da obra, item de suma importancia

Com relagao as planilhas da licitante LEANDRO NUNES, baseando-se em memorial
descritivo  conforme exigido pela recorrente, os itens faltantes s&@o: Engenheiro para
acompanhamento de obra, escavagdo manual, cravagao de estacas também para a realizagé@o
dos servicos de motobomba, pinos de engasgamento — tem 2.4 e por ultimo mais relevante a
perfuragdo em rocha, das quais estdo orgadas pela licitante apenas 30 metros, quantidade
insuficiente, pois conforme projeto base, é previsto 10 sapatas de 01mt x 02mt de profundidade
cada furo, sendo orgado apenas 03 pinos por sapata, 0 que se faz insuficiente para a garantia dos
Servigos.

Com relagéo a licitante INSIGTH ENGENHARIA, assim como esta contrarrazoante a

licitante INSIGTH se baseia puramente no projeto base, porem acaba por deixar de incluir alguns



itens: Escavagéo e transporte, escavagdo manual, bem como quanto ao memorial descritivo faltou
a inclusdo de guarda corpo, esgotamento, remogéo de entulhos, arremate finais e limpeza, bem
como apresenta orgamento de longarina de concreto armado de resisténcia 35 MPA.

Quanto as licitantes AVENCI ENGENHARIA e C.F.V. OBRAS PUBLICAS LTDA, ambas
deixam de cumprir item 11, letra B, sem apresentar planilha de pregos contento quantitativos de
materiais e m&o de obra e seus respectivos valores, de forma detalhado como as demais licitantes.
ltem que acarreta a desclassificagéo imediata das propostas.

Portanto no julgamento mais rigoroso qual se passa para esta comissdo, podemos
perceber que todas licitantes propuseram planilhas divergentes, cada qual dentro do seu metodo
de trabalho, com omissdes, erros, falta de documento, basta agora esta comiss&o passa a anélise
do que se valida, o julgamento eivado de rigor a ponto da desclassificagéo de todas licitantes ou
a aplicabilidade do disposto em Lei, de possiveis diligéncias para saneamento das planilhas sem
que estas modifiquem o prego final apresentado pelas licitantes.

Sendo assim, uma breve analise do todo o exposto, esta contrarrazoante ainda seria a
licitando com detalhes menos relevantes para corregao, todos passiveis de saneamento como ja

demonstrado.

Dito isto, lembramos que a Lei 12.462/11 e Decreto 7.581/11 para certames na
modalidade RDC, propde a todo instante uma flexibilizagéo quanto a apresentag@o do prego
proposto, e faz de dever desta comissdo um julgamento baseado aos principios legais com ética,
moralidade e razoabilidade, portanto, errada estaria se ndo acolhesse estas contrarrazoes visto
que todos itens questionados podem ser supridos com simples pedido de diligéncia para
corregdes, demonstrados através de Normas legais e editalissimas, jurisprudéncias, e decisbes

do proprio TCU.

CONSIDERAGOES FINAIS:

Muito se discute a respeito da possibilidade de corre¢éo da planilha apés a fase de lances
ou abertura dos envelopes apresentados em uma licitagéo. De um lado se levantam as bandeiras
do julgamento objetivo e do principio da vinculag&o ao instrumento convocatorio e, de outro, a
busca pela proposta mais vantajosa e a necessidade de utilizagéo do formalismo moderado.

Como regra, o Tribunal de Contas da Unido compreende possivel permitir que a empresa

ofertante da melhor proposta possa corrigir a planilha apresentada durante o certame. No entanto,
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essa possibilidade ndo pode resultar em aumento do valor total ja registrado que serviu de

parametro comparativo entre os participantes.

“Erro no preenchimento da planilha de formagéo de prego do licitante n&o constitui
motivo suficiente para a desclassificagéo da proposta, quando a planilha puder ser
ajustada sem a necessidade de majoragédo do prego ofertado.” (Acordéo 1.811/2014
— Plenario).

Recentemente, ao analisar hipotese semelhante, o TCU indicou ser dever da
Administragdo a promog&o de diligéncias para o saneamento de eventuais falhas na proposta e
reafirmou a impossibilidade de o licitante majorar o valor inicialmente proposto, a existéncia de
erros materiais ou omissdes nas planilhas de custos e pregos das licitantes ndo enseja a
desclassificagao antecipada das respectivas propostas, devendo a Administragéo contratantes
realizar diligéncias junto as licitantes para a devida corregéo das falhas, desde que n&o seja

alterado o valor global proposto

Nesse sentido, ndo cabe a inabilitagdo de licitante em razdo de auséncia de
informagdes que possam ser supridas por meio de diligéncia, facultada pelo art. 43, §
3° da Lei 8.666/93, desde que néo resulte inser¢do de documento novo ou afronta &
isonomia entre os participantes. (Acordao 2873/2014 - Plenario)

Apesar da aparente contradigéo entre as recomendagdes acima citadas, especificamente
quanto a corregdo de valores ou percentuais inseridos na planilha de pregos, constata-se que o
TCU entende que o ajuste sem a alteragdo do valor global ndo representaria apresentagao de
informagdes ou documentos novos, mas apenas o detalhamento do prego ja fixado na

disputa de lances ou comparac¢ao de propostas. \emos decis&o:

Acordao TCU n° 1.791/2006 - Plenario “(...) O TCU, concordando com o entendimento
do ¢rgéo, destacou que eventual erro na planilha teria de ser assumido pelo licitante.
Segue o trecho do relatorio da Decisdo 577/2001 - Plenério, integralmente acatado no
voto, que a representante expos em suas alegagoes (fls. 11/13): 'b) o mecanismo de
convalidagdo previsto no edital €, a nosso ver, admissivel. Nao ha modificagdo dos
valores globais da proposta, sempre respeitados, em qualquer hipotese. Ocorre que
esse valor vem acompanhado de sua memoria de calculo, ou seja, da planilha
demonstrativa dos componentes do custo, entre os quais alguns que decorrem de lei
e de acordos coletivos. Evidentemente espera-se ndo haver diferengas entre a
informagé&o posta na planilha e aquela exigida pela lei ou pelo acordo. Mas, e se
houver? Sé ha duas alternativas, cuja validade cabe discutir: 1°) acata-se a proposta,
mas o proponente tem que suportar o 6nus do seu erro (que resulta em uma oferta
menos competitiva, se o valor informado for maior que o exigido, ou em uma redugéo
da margem de lucro inicialmente esperada, na situagdo inversa); ou 29
desclassifica-se a proposta sumariamente, o que ndo deixa de ser uma medida



dréastica, se considerarmos que a licitagdo ndo é um fim em si mesma, mas meio para
a Administragéo selecionar a oferta que Ihe for mais vantajosa, dentro dos limites de
atuacdo estabelecidos pelo legislador. Dentre essas altemativas, a administragéo
optou pela primeira: mantém a proposta, se verificar que, mesmo com a
diminuig&o do lucro, a oferta ainda é exeqiiivel. Essa decisdo nos parece valida,
ja que: 1°) o proponente continuara sujeito a cumprir a lei e os acordos firmados;
sua declaracao contida na planilha nao tem a faculdade de afastar a incidéncia
dessas obrigagbes; 2°) os valores globais propostos ndo poderdo ser
modificados; a proposta obriga o proponente, a quem cabe assumir as
conseqiiéncias de seus atos; e 3°) o procedimento previsto no fere a isonomia
entre os licitantes (...)”

Assim, resta claro que a analise da exequibilidade da proposta, tomando-se como um dos
elementos as planilhas de pregos, deve ser feita de forma global, considerando, além dos custos
obrigatérios, o contexto operacional, econdmico e financeiro em que a empresa esta inserida,
como sua capacidade operacional de execugao contratual, a margem de lucro apresentada.

Posto isso, considerando os termos do artigo 24, inciso |, da Lei n® 12.462/11, a Proposta
somente poderéa ser desclassificada quando o vicio ndo pode ser sanado. Alem disso, conforme
especificagdes do item 11.3.10. do Edital em epigrafe, a comiss&o de licitagdo podera realizar
diligéncias para aferir a exequibilidade da proposta ou exigir do licitante que ela seja demonstrada.
Por sua vez, o subitem 11.3.11 letra i expressamente determina que “A comiss&o promovera
diligéncia de forma a conferir ao licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua
proposta.”

Neste sentido, especificamente no que tange ao objeto deste, esta comissao julga
corretamente classificando como habilitada esta contrarrazoante, que cumpre todas exigéncias
editalissimas, que prova ter plenas condigdes de executar obra, ignorando fatos alheios atentados
contra o certame, cumprindo com seu dever de zelar e promover a concorréncia e a economicidade
do certame.

Portanto, € na certeza de poder confiar na sensatez dessa administragéo, assim como, no
bom senso da autoridade que lhe €& superior, que estamos INTERPONDO estas
CONTRARRAZQES, as quais certamente seréo deferidas.

Y g”.
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DO PEDIDO

Diante ao exposto, tendo em vista que a contrarrazoante atendeu a todos os requisitos
exigidos no processo licitatorio, ndo obstante, requer:

- Que seja INDEFERIDO o pleito da recorrente no que tange a inabilitagdo desta
contrarrazoante, sendo que tais pedidos n&o encontram qualquer respaldo legal ou diploma
editalissimo, mantendo esta contrarrazoante como HABILITADA E VENCEDORA;

- Caso esta comissé&o achar necessidade providenciar diligéncias em planilhas desta
contrarrazoante;

- Em assim n&o entendendo Vossa Senhoria, requer o encaminhamento & autoridade
superior competente para a devida anélise e reforma;

- Caso de julgamento denegatorio, que seja disponibilizada de forma imediata copia

integral do processo licitatorio sob anélise, para demais providéncias que se entenderem cabiveis.

Nestes termos, pede deferimento do pedido.

Palmitos - SC para Cagapava do Sul - RS, 11 de junho de 2018.
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2° ALTERAGAO COM CONSOLIDACAO DE CONTRATO SOCIAL DA SOCIEDADE
LIMITADA - “BENEFATTO PRE-FABRICADOS LIDA - EPP”
PALMITOS — SC - CNPJ N° 23.684.733/000(-98

PELO PRESENTE INSTRUMENTO DE ALTERACAO DE CONTRATO DE SOCIEDADE
EMPRESARIA LIMITADA, AS PARTES ABAIXO:

ALZIRA SEHN SOARES, brasileira, casada pelo regime da comunhéo parcial de bens,
empresaria, nascida em 12/07/1956, inscrita no CPF sob n° 798.560.049-34 e
portadora da Carteira de Identidade n° 2.855.024, expedida pela SSP/SC, residente e
domiciliada na Avenida Brasil, 164, centro, na Cidade e Comarca de Palmitos, SC,
CEP 89887-000;

JOSEMAR GUIMARAES, brasileiro, solteiro, engenheiro civil, nascido em
01/09/1986, portador da carteira de identidade n° 4.494.975, expedida pela SSP/SC,
inscrito no CPF sob n° 059.591.649-06 e registrado no CREA/SC sob n° 129563-8,
residente e domiciliado na Rua Antonio Darci Mucelin, 36, Bairro Bela Vista, na
Cidade e Comarca de Xaxim, SC, CEP 89825-000;

UNICOS SOCIOS DA EMPRESA “BENEFATTO PRE-FABRICADOS LTDA - EPP”
ESTABELECIDA NA AVENIDA BRASIL, 164, SALA 05, CENTRO, NA CIDADE E
COMARCA DE PALMITOS, SC, CEP 89887-000, COM CONTRATO SOCIAL
ARQUIVADO NA JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SANTA CATARINA SOB NIRE

N°® 42205398647 EM DATA DE 17/11/2015 E INSCRITA NO CNPJ SOB N°
23.684.733/0001-98.

RESOLVEM ALTERAR SEU CONTRATO SOCIAL COMO SEGUE:

DOS SOCIOS

a) Fica admitido na sociedade DARCI SOARES, brasileiro, casado pelo regime da
comunhao parcial de bens, empresario, nascido em 14/10/1951, portador da carteira
de identidade n° 698.525, expedida pela SSP/SC, inscrito no CPF sob n°
250.460.559-53, residente e domiciliado na Rua Machado de Assis, 275, centro, na
Cidade e Comarca de Palmitos, SC, CEP 89887-000:;

b) Retira-se da sociedade a socia ALZIRA SEHN SOARES, que vende e transfere
neste ato, a totalidade de suas cotas sendo, 497.500 (quatrocentas e noventa e sete
mil e quinhentas) cotas no valor de R$ 1,00 (hum real) cada uma, totalizando R$
497.500,00 (quatrocentos e noventa e sete mil e quinhentos reais) ja integralizados
em moeda corrente nacional ao novo sécio DARCI SOARES, que assim constitui seu
capital na sociedade.

C) A sdcia que ora se retira, da plena, rasa e geral quitagdo aos demais sécios e a
sociedade, declarando nada mais ter a reclamar sob qualquer titulo, pelo que assina a
presente alteracao contratual.




DO CAPITAL SOCIAL

O capital social de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), dividides em 500:000.
(quinhentas mil) cotas, no valor de R$ 1,00 (hum real) cada umaza, subscritas e
integralizadas pelos socios, passa ter a seguinte distribuigao:

Sécios Participacgido | N° de cotas Valor do

Capital
DARCI SOARES 99,5% 497.500 497.500,00
JOSEMAR GUIMARAES 0,5% 2.500 2.500,00
T e Total 100% 500.000 500.000,00

DA ADMINISTRACAO
A administracéo da sociedade passa ser exercida pelo sécio cotista DARCI SOARES.

EM VIRTUDE DESTA ALTERAGCAO O CONTRATO SOCIAL TERA A SEGUINTE
REDAGAO CONSOLIDADA:

CLAUSULA PRIMEIRA: A sociedade gira sob o nome empresarial de “BENEFATTO
PRE-FABRICADOS LTDA - EPP”, e tem sua sede na Avenida Brasil, 164, sala 05,
centro, na Cidade e Comarca de Palmitos, SC, CEP 89887-000. (art. 997, II, CC/2002)

CLAUSULA SEGUNDA: O capital social € de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais),
divididos em 500.000 (quinhentas mil) cotas, no valor de R$ 1,00 (hum real) cada
uma, subscritas e integralizadas pelos socios com a seguinte distribuigéo:

Socios _ Participac¢éo | N° de cotas Valor do

Capital
DARCI SOARES 1 99,5% 497.500 497.500,00
JOSEMAR GUIMARAES 0,5% 2.500 2.500,00
- Total 100% 500.000 500.000,00

(art. 997, III, CC/2002) (art. 1.055, CC/2002)

CLAUSULA TERCEIRA: A sociedade tem como objetivo social: CONSTRUCAO DE
EDIFICIOS; CONSTRUCAO DE RODOVIAS E FERROVIAS; MONTAGEM DE
ESTRUTURAS METALICAS; OBRAS PORTUARIAS, MARITIMAS E FLUVIAIS;
CONSTRUGAO DE REDES DE ABASTECIMENTO DE AGUA E COLETA DE ESGOTO E
CONSTRUCOES CORRELATAS, EXCETO OBRAS DE IRRIGACAO; OBRAS DE
TERRAPLENAGEM; COMERCIO VAREJISTA DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO;
CONSTRUCAO DE OBRAS-DE-ARTE ESPECIAIS; OBRAS DE URBANIZACAO - RUAS,
PRACAS E CALCADAS; TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGAS EXCETO
PRODUTOS PERIGOSOS E MUDANGCAS INTERMUNICIPAL, INTERESTADUAL E
INTERNACIONAL,

PARAGRAFO UNICO: A responsabilidade técnica do estabelecimento fica a cargo do
socio JOSEMAR GUIMARAES, profissional devidamentg registrado no CREA/SC.
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CLAUSULA QUARTA: A sociedade iniciou suas atividades em 16/11/2315 ¢ seu
prazo de duragéo é indeterminado. (art. 997, II, CC/2002)

CLAUSULA QUINTA: As quotas sdo indivisiveis e ndo poderdo ser cedidas ou
transferidas a terceiros sem o consentimento do outro sécio, a quem fica assegurado,
em igualdade de condi¢dées e preco direito de preferéncia para a sua aquisigdo se
postas a venda, formalizando, se realizada a cessdo delas, a alteragdo contratual
pertinente. (art. 1.056, art. 1.057, CC/2002)

CLAUSULA SEXTA: A responsabilidade de cada socio é restrita ao valor de suas

quotas, mas todos respondem solidariamente pela integralizagdo do capital social. (art.
1.052, CC/2002)

CLAUSULA SETIMA: A administragdo da sociedade é exercida pelo sécio cotista
DARCI SOARES com poderes e atribuigdes de administrador, autorizado o uso do
nome empresarial, vedado, no entanto, em atividades estranhas ao interesse social ou
assumir obrigacoes seja em favor de qualquer dos cotistas ou dos terceiros, bem como

onerar ou alienar bens imoveis da sociedade, sem autorizagdo do outro sécio. (artigos
997, V1; 1.013. 1.015, 1064, CC/2002)

CLAUSULA OITAVA: Ao término de cada exercicio social, em 31 de dezembro, o
administrador prestara contas justificadas de sua administragdo, procedendo a
elaboracao do inventario, do balanco patrimonial e do balango de resultado econémico,

cabendo aos sdcios, na proporgéo de suas quotas, os lucros ou perdas apurados, (art.
1.068, CC/2002)

CLAUSULA NONA: A sociedade podera a qualquer tempo abrir e fechar filiais ou
outras dependéncias, mediante alteragéo contratual assinada por todos os sécios.

CLAUSULA DECIMA: Os socios poderao, de comum acordo, fixar uma retirada

mensal, a titulo de “pro-labore”, observadas as disposi¢gbes regulamentares
pertinentes.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA: Falecendo ou interditado qualquer sécio, a
sociedade continuara suas atividades com os herdeiros, sucessores e o incapaz. Nao
sendo possivel ou inexistindo interesse destes ou do(s) sécio(s) remanescente(s), o valor
de seus haveres sera apurado e liquidado com base na situagdo patrimonial da
sociedade, & data da resolugéo, verificada em balanco especialmente levantado.
Paragrafo unico - O mesmo procedimento sera adotado em outros casos em que a
sociedade se resolva em relag@o a seu socio. (art. 1.028 e art. 1,031, CC/2002)

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA: O Administrador declara sob as penas da lei, de que
nao esta impedido de exercer a administracdo da sociedade, por lei especial, ou em
virtude de condenagéo criminal, ou por se encontrar sob os efeitos dela, a pena que
vede, ainda que temporariamente, 0 acesso a cargos publicos; ou por crime falimentar,
de prevaricacdo, peita ou suborno, concussdo, peculato, ou contra a economia
popular, contra o sistema financeiro nacional, contra normas de defesa da

concorréncia, contra as relagdes de consumo, fé publica, ou a propriedade. (art. 1.011, §
1°, CC/2002) P
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CLAUSULA DECIMA TERCEIRA: Fica eleito o foro da Comarca de Palmitos, SC, para
o exercicio e o cumprimento dos direitos e obriga¢des resultantes deste contrato.

E por estarem assim justos e contratados assinam o presente instrumento em 03 (trés)
vias.
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_palmitos, e, 26 de outubro de 2017.
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